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Valamit a korrekt europai sajtorol

Rég nem jartam mar Bu-
dapesten — megvan mar
egy éve is —, a viszontlatas
oromeére egy bardtom
meghivott vacsorazni egy
F6 utcai étterembe.
Ahogy teli hassal hazafelé
ballagtunk, egyszer csak a
Fidesz-MPP keriileti part-
helylsegc eldtt talaltuk magunkat. A kirakat-
ban legnagyobb meglepetésiinkre kizarélag
56-o0s kiadvanyok sorakoztak. Ujdonsagnak
nem ¢éppen ujdonsagok, par éve jelentek
meg, tobbségében az 1956-0s Intézet (!)
gondozasaban; még egy 1997. jiniusi lap-
szam is ott sargallott: Nagy Imre romaéniai
kihallgatasanak jegyzokonyvét publikaltak
benne. S6t a parizsi Magyar Fiizetek hires
56-0s szaméra is sikeriilt rabukkannunk,
amit a demokratikus ellenzék szamizdatként
szerkesztett meg Eorsi Istvan lakasan 1986
decemberében. Rég nem nyulhattak a kira-
kathoz a rendez6k — mementénak annal id6-
szer(ibb a kidllitas. Az embemnek eszébe jut
réla a kozelmult par jeles eseménye. Nekem
példaul 1989. junius 16-djénak estéje, amit
innét alig kétsaroknyira, egy Clark Adam té-
ri kdvézoban toltottem Orban Viktor, De-
utsch Tamas és a tobbi fideszes ,alapitd
atya” tarsasagaban. Azokra a beszélgetések-
re még most is jol emlékszem.

Tavaly kozzétettek egy listat, tudjuk, is-
merjiik jol: a ,,Magyarorszagot és annak kor-
manyét lejaratd cikkek” listajarol van szo.
Szerepel rajta a Limes geopolitikai folyéirat
2000/3. szamanak egy cikke is. Antiszemi-
tizmus Orban Magyarorszagan a cime, a
szerzGje pedig egy kozel-keleti stidiumokra
szakosodott fiatal olasz kollégam, Olga Mat-
tera. Mint a folyoirat alapito-szerkesztje,
magam is érintve vagyok a proskripcidban,
éppen ezért engedtessék meg nekem, hogy a
Népszava olvasoéi elé tarjam az eset par lé-
nyegi momentumat, ami talan segit megitél-
ni a cikk sulyat — nemkiilonben a kormany-
zati sajtopolitika stilusat.

A Limes nyolcéves miikodése soran jelen-
t0s szakmai tekintélyre tett szert Olaszor-
szagban és kiilfoldon egyarant. Szerkeszt6-
bizottsagaban minden komoly politikai kul-
tira képviselteti magat — a konzervativ jobb-
oldaitél egészen a széls6balig. A geopolitikai
megkozelités nagy miultra tekint vissza
Olaszorszagban — hogy egészen pontos le-
gyek: egészen Mussoliniig. (Barmilyen dik-
tatorikusan miikodott is a fasiszta tudomany-
iranyitas, bizonyos tarsadalomtudomanyi te-
riileteken ebben az id6ben is komoly ered-
mények sziilettek — ilyen tudomanyag volt
tobbek kozott a diploméciaé.) Ha valamire,
akkor elfogulatlansagara mindig is kényes
volt a Limes, kiilondsen igy van ez olyan ér-
zékeny esetekben, amikor egy-egy orszag
belpolitikaja a tudoményos vizsgélat targya.

A szdban forg6 cikk is nagy koriiltekintés-
sel késziilt. Mint a szerkesztGbizottsag ,.hi-
vatdsos magyarosa — a romai kozgyiijtemé-
nyeknek és az internetnek héla, a magyar
napisajtot folyamatosan nyomon kovetni ko-
rantsem olyan megerdlteté feladat — legki-
valt én voltam az, aki ,,hozta-vitte a magyar
hireket — Romabél Réméaba”, ami immar
régota szokasom. Tartoztam ezzel a toredel-
mes vallomassal, mar csak azért is, mert a
Magyar Nemzet kiilfoldi lapokb6l rovataban
(2000. VIIL. 27-28.), és a kormanyszovivé
nyilatkozataban is (Népszabadsag december
13-4n és 18-an) masokat — példaul Vasarhe-
lyi Jaliat — vadolt meg ezzel. A lista mogott
a kovetkez6 gondolat hiizédik meg: ,,ha nem
volnanak hazafiatlan értelmiségiek, ujsag-
irok, politikusok, akik rosszhiriinket koltik
Romaban (Parizsban, New Yorkban, mikor
hol), akkor a vilagsajtoban nem szerepelné-
nek rossz hirek Magyarorszagrol”. Ez a fajta
szemlélet — tisztesség ne essék szolvan —
gyermeteg ostobasag, azt feltételezi tudniil-
lik, hogy ,arulé” magyar anyanyelviiek
,mesterkedése” nélkiil a kiilfoldi lapok ma-
gyar tudositoi sose vennének észre semmi
rosszat. Mit szolna Thatcher asszony, ha ezt
hallana? Hogy a Fidesz-MPP vezetése, a
konzervativ Eurépai Demokrata Uni6 j-
donsiilt tagjaként még csak nem is egyezte-
tett vele ilyen fontos kérdésben? Lady Mar-
garet egyébként minden val6szintiség szerint
azt tanacsolna, hogy tenni ra, mit sz6l hozza
a sajto, haladjanak csak tovabb a maguk ut-
jan, ahogy 6 maga is tette korméanyzasanak
tizenegy €ve soran.

Federico Argentieri a Romai John Cabot
University és a Firenzei Egyetem pro-
fesszora, a Beszélgetések Vasarhelyi
Mikldssal c. konyv tarsszerzéje.

Mellesleg jegyzem meg, hogy a kormany
azon tul, hogy a proskripciés 6tlete nem ki-
mondottan eurdpai, sajtorezondrein keresz-
tiil olyan allitasokra ragadtatja magat, ame-
lyek még csak koszond viszonyban sem all-
nak az igazsaggal. A Magyar Nemzet Olga
Mattera cikkét kommentalva tavaly julius
28-i szamaban azt llitja r6lam, hogy az Uni-
ta budapesti tudésitoja vagyok. Hal’ Isten, a
hir nem igaz, kiilénben azéta is munka nél-
kiil volnék. Az Unita utolsé szdma ugyanis
épp tavaly jilius 28-4n jelent meg, azota a
lap kiadasa sziinetel! Ugyanebben a cikkben
— ,tények ismertetése nélkiil” — az 4ll, hogy
én Torgyédn Jozsefet leantiszemitaztam vol-
na. Jobb, ha télem tudjak: 1996 oktébere 6ta
egyetlen cikket sem irtam az Unitdba. Az azt
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jsagirok, politikusok, akik
rossz hiriinket keltik Romaban
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megel6z6 tizenegy évben szamos alkalom-
mal tudésitottam, magyarorszagi esemé-
nyekr6l — hogy mast ne emlitsem 1990-ben
hosszi cikkben szamoltam be a parlament
torténelmi ilésérdl, amelyen Orban Viktor
keményen birdlta az Antall-féle kormany-
programot. Hat igen, tempora mutandur...
Fogalmam sincs mindenesetre, honnan veszi
a Magyar Nemzet, hogy barmi jelent is meg
mostanaban az Unitaban a szigndm vagy az
alairasom nélkiil, amihez nekem barmi ko-
zO6m lenne.

A torténet java azonban még hatravan.
Amikor tavaly novemberben (késve) tudo-
mast szereztem a fenti cikkekr6l, levelet ir-
tam a Magyar Nemzet fGszerkesztGjének,
amelyben tisztaztam a helyzetet, és kértem,
tegyék kozre a levelemet, annél is inkabb,
mivel a ,lista” kapcsén a torténet ismét aktu-
alis lett. Semmi sem tortént, még csak nem is
valaszoltak. A Limes ehhez képest nemcsak
Gy6ri Enik6 romai magyar nagykovet-
asszony hossz tiltakozolevelét publikalta,
hanem a magyar nemzetes cikkek olasz for-
ditasat is. Hadd tanuljon az esetbdl az olva-
s6. Hadd tudjuk meg végre, honnan veszik a
Magyar Nemzet és laptarsainak munkatérsai
a batorsagot, hogy a tényeket szajuk ize sze-
rint alakitsak. Hogy maésokat hazugsaggal
vadoljanak, mikdzben magukat legkevésbé
sem zsenirozzak, ha igaztalan dolgokkal vé-
daskodnak. Hogy ha valaki a becsiilete vé-
delmére helyesbitést kér téliik, valasz nélkiil
hagyjak. Miért van az, hogy egyes magyar
politikusok nem hajlandék belatni: a kor-
manyzati kritika att6l, hogy kiilfoldrdl jon,
még alapulhat kdzvetlen tapasztalaton? Mi-
ért nem hajlandok belatni: egy kiilfoldi tudo-
sitd is képes lehet attekinteni a magyar bel-
politikat — nem kell ahhoz senkinek Rémaéba
hozni-vinni a hireket.

Az Unita emlegetése tovabbi tanulsagok-
kal is szolgél. Nem kéne szitokszoként hasz-
nalni az Unitat — alkalmasint a , bolsevista™
finomabb viltozataként. Barmilyen megle-
pben hangozzék is a Magyar Nemzet Gjsag-
irdinak, az Unitdnak komoly szerepe volt a
kozép-kelet-europai demokratikus atalaku-
las kozvetitésében, talan nem tilzok: lebo-
nyolitdsdban is. Félreértés ne essék, nem
holmi antoniusi beszédet akarok mondani
egy hideghdbortval egyiitt kimult lap teteme
folott. Csupan a torténelmi tényt kivinom
rogziteni: az Unitd ahogy annak idején se-
gédkezet nyujtott a Kadar-rezsimnek nem-
zetkozi legitimacidja megteremtésében, tgy
harminc évvel késébb abban vallalt egyre
nagyobb szerepet, hogy megkérddjelezze a
~puha diktatira” legitimitisat, egyre t&bb
publikéciés lehetdséghez juttatta a demokra-
tikus ellenzéket.

Lengyelorszag esetében az Gijsag sohasem
ismerte el a Jaruzelski-puccs torvényességét,
a Szolidaritast pedig kezdetektdl tamogatta,
1988 januarjatél fogva szamos disszidens
csehszlovdk értelmiségi irdsa jelent meg a
lap hasabjain. Az OKP hivatalos organuma-
nak Kozép-Kelet-Eurépa demokratikus
atalakulasdban betoltott torténelmi szerepét

egyébként maga Lech Walesa is elismerte,
méltatta az akkori ellenzékriek nytjtott sajto-
tamogatést. Hogy az Unita ,,tuddsitéja” vol-
tam-e vagy csak egyszerii munkatarsa, azon
lehetne vitatkozni, én mindenesetre biiszke
vagyok rd, hogy kozremiikodhettem a fenti
torténelmi atalakulasban.

Végiil szeretném megragadni az alkalmat,
hogy par sz6t sz6ljak a mostani magyar bel-
politikai helyzetr6l. Ismertem Orban Viktort
¢és mostani kozvetlen munkatarsainak jo ré-
szét, még miel6tt megalakult volna a Fidesz,
beliilrél kisérhettem nyomon, hogyan valtak
Bibg-szakkollégistakbol elébb radikélis de-
mokratakka, majd konzervativ politikusok-
ka. Szemtanija voltam, miként lett Orban
Viktor Antall korméanyprogramjanak en-
gesztelhetetlen birdl6jabol Antall hivévé és
politikai 6rokosévé. Nem kivanom kétségbe
vonni a valtozasoknak a hitelét: mindenki-
nek szabad valtoztatni a véleményén, nem
kivétel ez alél a politikai vélemény sem.

Az egész csak ott hibadzik, hogy a poli-
tikai stratégia- és identitasvaltasra nem a
helyzet intézményes megvaltozasa nyo-
man kertilt sor, hanem azért, mert ,.ebben
az irdnyban nyilt lehet8ség”. Egészen
konkrétan: hogy az MDF kormanyzati el-
hasznalodasa nyomén 1994-ben képvise-
leti vakuum alakult ki a jobboldalon. Er-
tem én — ha masbol nem, hit a Szijer Jo-
zseffel folytatott tavalyi romai beszélge-
tésbdl —, hogy csak azért, mert a Fidesz
konzervativ partként profilirozza magat,
még nem tagadta meg antikommunista,
pragmatikus, nyugatbarat hagyomanyat,
legfeljebb masként apolja. Még azzal sin-
csen baj, hogy a Fidesz-MPP szeretne Ma-
gyarorszagon ., jobbkdzép part lenni —
kiszoritva a politikai arénabol az FKGP-t
és a MIEP-et. Ha Orban inkabb az angol
példat kivanja kovetni — ahol harom vagy
inkébb két és fél part verseng egymassal
—, semmint a németet, ahol 6t-hat part is
képviselteti magat a torvényhozésban —,
am tegye. Akkor viszont legyen azzal is
tisztaban, hogy milyen kockazatokkal jar
egy ilyen vallalkozas.

Az MDF 1993-as nagy szakadasa — ami-
nek nyoman létrejétt a MIEP — nem egysze-
riien személyi ellentétek kovetkezménye
volt. Elvi alapokon nyugodott. Anfall nyu-
gat-eurépai -értelemben vett keresztényde-
mokrata partta kivanta formalni partjat, toké-
letesen tisztdban volt vele, mivel jar ez. Szlo-
véniaval, Horvatorszaggal és Ukrajnival
megkdototte az alapszerzédést — megeldle-
gezve ezéltal a leendd alapszerzGdéseket
Szlovékiaval, illetve Romaénidval —, tudta, ez
a belépti dij Europaba. A kérdés ezek utan
igy hangzik: lehetséges-e olyan politikai
programmal eléllni, amely egyesiti a haj-
dani MDF szavazobazisat? Es ha igen, mi-
lyen dron? Masként fogalmazva: megéri-e
szavazatokat horgaszni a MIEP vizeib6l gy,
hogy atveszik a szélsGjobboldal kedvenc
fordulatait — Magyarorszag ellenségeinek
»28id0 Osszeeskiivését” vagy a Viésarhelyi
csalad , hazafiatlansagat” —, hogy a Magyar
Nemzetet, illetve a Vasarnapi Ujsagot idéz-
zem. Erdemes-e folyamatosan pocskondiz-
ni és ragalmazni ezekeét az embereket a sajté
nyilvanossagan keresztiil, vallalva ezaltal az
olasz—magyar kapcsolatok megromlasanak
6diumat. Aki nem tudna: Vasarhelyi Miklos
szamos olasz éllami kitiintetés birtokosa,
amivel a legkiilonboz6bb partallasi korma-
nyok ismerték el érdemeit, a Fiumébol El-
szarmazottak Tarsasaganak tiszteletbeli el-
noke, tovabba bejaratos a legbefolyasosabb
politikai korokbe, barmilyen pértr6l legyen
is 520.

Mindent Gsszevetve a magyar sajté sza-
bad, azt ir, amit akar, de talan a komoly saj-
toorganumok jobban tennék, ha mérlegelnék
ragalmazasaik esetleges kovetkezményét.
Talén elfogadnak télem egy jo tanécsot a
magyar kormanyférfiak: érdemes lenne
olyan nagy eurdpai konzervativ politikusok-
6l példat venni, mint Adenauer és Kohl
vagy Churchill és Thatcher, és pozitiv politi-
kat folytatni. Nem a MIEP-t6] elorozhato
szavazatokra jatszani, nem a kormany kriti-
kusait proskribalni, sot. Talan inkabb el kéne
hatarolodni a sz€lsGjobbtol, és az olyan saj-
totol, amely azoknak a pocskondidzaséban
¢li ki magat, akik fel merik emelni a szavu-
kat a nekik nem tetsz6 kormanyzati magatar-
tas lattan, és a politikai konformizmussal
szembehelyezkedve biraljak a fennall6 vi-
szonyokat.

P. S. A fentiek alapjan talan vilagos, miért
nem mondom meg annak a jo baratomnak a
nevét, aki ezt a cikket forditotta. Akar a ,,ré-
gi, szép idékben”...
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