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Federico Argentieri

Valamit a korrekt európai sajtóról
Rég nem jártam már Bu­
dapesten -  megvan már 
egy éve is a viszontlátás 
örömére egy barátom 
meghívott vacsorázni egy 
Fő utcai étterembe. 
Ahogy teli hassal hazafelé 
ballagtunk, egyszer csak a 
Fidesz-MPP kerületi párt­

helyisége előtt találtuk magunkat. A kirakat­
ban legnagyobb meglepetésünkre kizárólag 
56-os kiadványok sorakoztak. Újdonságnak 
nem éppen újdonságok, pár éve jelentek 
meg, többségében az 1956-os Intézet (!) 
gondozásában; még egy 1997. júniusi lap­
szám is ott sárgállott: Nagy Imre romániai 
kihallgatásának jegyzőkönyvét publikálták 
benne. Sőt a párizsi Magyar Füzetek híres 
56-os számára is sikerült rábukkannunk, 
amit a demokratikus ellenzék szamizdatként 
szerkesztett meg Eörsi István lakásán 1986 
decemberében. Rég nem nyúlhattak a kira­
kathoz a rendezők -  mementónak annál idő­
szerűbb a kiállítás. Az embernek eszébe jut 
róla a közelmúlt pár jeles eseménye. Nekem 
például 1989. június 16-ájának estéje, amit 
innét alig kétsaroknyira, egy Clark Ádám té­
ri kávézóban töltöttem Orbán Viktor, De­
utsch Tamás és a többi fideszes „alapító 
atya” társaságában. Azokra a beszélgetések­
re még most is jól emlékszem.

Tavaly közzétettek egy listát, tudjuk, is- 
meijük jól: a „Magyarországot és annak kor­
mányát lejárató cikkek” listájáról van szó. 
Szerepel rajta a Limes geopolitikai folyóirat 
2000/3. számának egy cikke is. Antiszemi­
tizmus Orbán Magyarországán a címe, a 
szerzője pedig egy közel-keleti stúdiumokra 
szakosodott fiatal olasz kollégám, Olga Mat­
téra. Mint a folyóirat alapító-szerkesztője, 
magam is érintve vagyok a proskripcióban, 
éppen ezért engedtessék meg nekem, hogy a 
Népszava olvasói elé táijam az eset pár lé­
nyegi momentumát, ami talán segít megítél­
ni a cikk súlyát -  nemkülönben a kormány­
zati sajtópolitika stílusát.

A Limes nyolcéves működése során jelen­
tős szakmai tekintélyre tett szert Olaszor­
szágban és külföldön egyaránt. Szerkesztő- 
bizottságában minden komoly politikai kul­
túra képviselteti magát -  a konzervatív jobb­
oldaltól egészen a szélsőbalig. A geopolitikai 
megközelítés nagy múltra tekint vissza 
Olaszországban -  hogy egészen pontos le­
gyek: egészen Mussoliniig. (Bármilyen dik­
tatórikusán működött is a fasiszta tudomány­
irányítás, bizonyos társadalomtudományi te­
rületeken ebben az időben is komoly ered­
mények születtek -  ilyen tudományág volt 
többek között a diplomáciáé.) Ha valamire, 
akkor elfogulatlanságára mindig is kényes 
volt a Limes, különösen így van ez olyan ér­
zékeny esetekben, amikor egy-egy ország 
belpolitikája a tudományos vizsgálat tárgya.

A szóban forgó cikk is nagy körültekintés­
sel készült. Mint a szerkesztőbizottság „hi­
vatásos magyarosa” -  a római közgyűjtemé­
nyeknek és az internetnek hála, a magyar 
napisajtót folyamatosan nyomon követni ko­
rántsem olyan megerőltető feladat -  legki­
vált én voltam az, aki „hozta-vitte a magyar 
híreket -  Rómából Rómába”, ami immár 
régóta szokásom. Tartoztam ezzel a töredel­
mes vallomással, már csak azért is, mert a 
Magyar Nemzet külföldi lapokból rovatában 
(2000. VII. 27-28.), és a kormányszóvivő 
nyilatkozatában is (Népszabadság december 
13-án és 18-án) másokat -  például Vásárhe­
lyi Júliát -  vádolt meg ezzel. A lista mögött 
a következő gondolat húzódik meg: „ha nem 
volnának hazafiatlan értelmiségiek, újság­
írók, politikusok, akik rosszhírünket költik 
Rómában (Párizsban, New Yorkban, mikor 
hol), akkor a világsajtóban nem szerepelné­
nek rossz hírek Magyarországról”. Ez a fajta 
szemlélet -  tisztesség ne essék szólván -  
gyermeteg ostobaság, azt feltételezi tudniil­
lik, hogy „áruló” magyar anyanyelvűek 
„mesterkedése” nélkül a külföldi lapok ma­
gyar tudósítói sose vennének észre semmi 
rosszat. Mit szólna Thatcher asszony, ha ezt 
hallaná? Hogy a Fidesz-MPP vezetése, a 
konzervatív Európai Demokrata Unió új­
donsült tagjaként még csak nem is egyezte­
tett vele ilyen fontos kérdésben? Lady Mar­
garet egyébként minden valószínűség szerint 
azt tanácsolná, hogy tenni rá, mit szól hozzá 
a sajtó, haladjanak csak tovább a maguk út­
ján, ahogy ő maga is tette kormányzásának 
tizenegy éve során.

Federico Argentieri a Római John Cabot 
University és a Firenzei Egyetem pro­
fesszora, a Beszélgetések Vásárhelyi 
Miklóssal c. könyv társszerzője.

Mellesleg jegyzem meg, hogy a kormány 
azon túl, hogy a proskripciós ötlete nem ki­
mondottan európai, sajtórezonőrein keresz­
tül olyan állításokra ragadtatja magát, ame­
lyek még csak köszönő viszonyban sem áll­
nak az igazsággal. A Magyar Nemzet Olga 
Mattéra cikkét kommentálva tavaly július
28-i számában azt állítja rólam, hogy az Üni- 
tá budapesti tudósítója vagyok. Hál’ Isten, a 
hír nem igaz, különben azóta is munka nél­
kül volnék. Az Unitá utolsó száma ugyanis 
épp tavaly július 28-án jelent meg, azóta a 
lap kiadása szünetel! Ugyanebben a cikkben 
-  „tények ismertetése nélkül” -  az áll, hogy 
én Torgyán Józsefet leantiszemitáztam vol­
na. Jobb, ha tőlem tudják: 1996 októbere óta 
egyetlen cikket sem írtam az Unitába. Az azt
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megelőző tizenegy évben számos alkalom­
mal tudósítottam, magyarországi esemé­
nyekről -  hogy mást ne említsem 1990-ben 
hosszú cikkben számoltam be a parlament 
történelmi üléséről, amelyen Orbán Viktor 
keményen bírálta az Antall-féle kormány- 
programot. Hát igen, tempóra mutandur... 
Fogalmam sincs mindenesetre, honnan veszi 
a Magyar Nemzet, hogy bármi jelent is meg 
mostanában az Unitában a szignóm vagy az 
aláírásom nélkül, amihez nekem bármi kö­
zöm lenne.

A történet java azonban még hátravan. 
Amikor tavaly novemberben (késve) tudo­
mást szereztem a fenti cikkekről, levelet ír­
tam a Magyar Nemzet főszerkesztőjének, 
amelyben tisztáztam a helyzetet, és kértem, 
tegyék közre a levelemet, annál is inkább, 
mivel a „lista” kapcsán a történet ismét aktu­
ális lett. Semmi sem történt, még csak nem is 
válaszoltak. A Limes ehhez képest nemcsak 
Győri Enikő római magyar nagykövet­
asszony hosszú tiltakozólevelét publikálta, 
hanem a magyar némzetes cikkek olasz for­
dítását is. Hadd tanuljon az esetből az olva­
só. Hadd tudjuk meg végre, honnan veszik a 
Magyar Nemzet és laptársainak munkatársai 
a bátorságot, hogy a tényeket szájuk íze sze­
rint alakítsák. Hogy másokat hazugsággal 
vádoljanak, miközben magukat legkevésbé 
sem zsenírozzák, ha igaztalan dolgokkal vá­
daskodnak. Hogy ha valaki a becsülete vé­
delmére helyesbítést kér tőlük, válasz nélkül 
hagyják. Miért van az, hogy egyes magyar 
politikusok nem hajlandók belátni: a kor­
mányzati kritika attól, hogy külföldről jön, 
még alapulhat közvetlen tapasztalaton? Mi­
ért nem hajlandók belátni: egy külföldi tudó­
sító is képes lehet áttekinteni a magyar bel­
politikát -  nem kell ahhoz senkinek Rómába 
hozni-vinni a híreket.

Az Unitá emlegetése további tanulságok­
kal is szolgál. Nem kéne szitokszóként hasz­
nálni az Unitát -  alkalmasint a „bolsevista” 
finomabb változataként. Bármilyen megle­
pően hangozzék is a Magyar Nemzet újság­
íróinak, az Unitának komoly szerepe volt a 
közép-kelet-európai demokratikus átalaku­
lás közvetítésében, talán nem túlzók: lebo­
nyolításában is. Félreértés ne essék, nem 
holmi antoniusi beszédet akarok mondani 
egy hidegháborúval együtt kimúlt lap teteme 
fölött. Csupán a történelmi tényt kívánom 
rögzíteni: az Unitá ahogy annak idején se­
gédkezet nyújtott a Kádár-rezsimnek nem­
zetközi legitimációja megteremtésében, úgy 
harminc évvel később abban vállalt egyre 
nagyobb szerepet, hogy megkérdőjelezze a 
„puha diktatúra” legitimitását, egyre több 
publikációs lehetőséghez juttatta a demokra­
tikus ellenzéket.

Lengyelország esetében az újság sohasem 
ismerte el a Jaruzelski-puccs törvényességét, 
a Szolidaritást pedig kezdetektől támogatta, 
1988 januárjától fogva számos disszidens 
csehszlovák értelmiségi írása jelent meg- a 
lap hasábjain. Az OKP hivatalos orgánumá­
nak Közép-Kelet-Európa demokratikus 
átalakulásában betöltött történelmi szerepét

egyébként maga Lech Walesa is elismerte, 
méltatta az akkori ellenzéknek nyújtott sajtó­
támogatást. Hogy az Unita „tudósítója” vol- 
tam-e vagy csak egyszerű munkatársa, azon 
lehetne vitatkozni, én mindenesetre büszke 
vagyok rá, hogy közreműködhettem a fenti 
történelmi átalakulásban.

Végül szeretném megragadni az alkalmat, 
hogy pár szót szóljak a mostani magyar bel­
politikai helyzetről. Ismertem Orbán Viktort 
és mostani közvetlen munkatársainak jó ré­
szét, még mielőtt megalakult volna a Fidesz, 
belülről kisérhettem nyomon, hogyan váltak 
Bibó-szakkollégistákból előbb radikális de­
mokratákká, majd konzervatív politikusok­
ká. Szemtanúja voltam, miként lett Orbán 
Viktor Antall kormányprogramjának en­
gesztelhetetlen bírálójából Antall hívévé és 
politikai örökösévé. Nem kívánom kétségbe 
vonni a változásoknak a hitelét: mindenki­
nek szabad változtatni a véleményén, nem 
kivétel ez alól a politikai vélemény sem.

Az egész csak ott hibádzik, hogy a poli­
tikai stratégia- és identitásváltásra nem a 
helyzet intézményes megváltozása nyo­
mán került sor, hanem azért, mert „ebben 
az irányban nyílt lehetőség”. Egészen 
konkrétan: hogy az MDF kormányzati el­
használódása nyomán 1994-ben képvise­
leti vákuum alakult ki a jobboldalon. Ér­
tem én -  ha másból nem, hát a Szájer Jó­
zseffel folytatott tavalyi római beszélge­
tésből hogy csak azért, mert a Fidesz 
konzervatív pártként profilírozza magát, 
még nem tagadta meg antikommunista, 
pragmatikus, nyugatbarát hagyományát, 
legfeljebb másként ápolja. Még azzal sin­
csen baj, hogy a Fidesz-MPP szeretne Ma­
gyarországon „a” jobbközép párt lenni -  
kiszorítva a politikai arénából az FKGP-t 
és a MIÉP-et. Ha Orbán inkább az angol 
példát kívánja követni -  ahol három vagy 
inkább két és fél párt verseng egymással 
- , semmint a németet, ahol öt-hat párt is 
képviselteti magát a törvényhozásban -, 
ám tegye. Akkor viszont legyen azzal is 
tisztában, hogy milyen kockázatokkal jár 
egy ilyen vállalkozás.

Az MDF 1993-as nagy szakadása -  ami­
nek nyomán létrejött a MIÉP -  nem egysze­
rűen személyi ellentétek következménye 
volt. Elvi alapokon nyugodott. Antall nyu­
gat-európai értelemben vett keresztényde­
mokrata párttá kívánta formálni pártját, töké­
letesen tisztában volt vele, mivel jár ez. Szlo­
véniával, Horvátországgal és Ukrajnával 
megkötötte az alapszerződést -  megelőle­
gezve ezáltal a leendő alapszerződéseket 
Szlovákiával, illetve Romániával tudta, ez 
a belépti díj Európába. A kérdés ezek után 
így hangzik: lehetséges-e olyan politikai 
programmal előállni, amely egyesíti a haj­
dani MDF szavazóbázisát? És ha igen, mi­
lyen áron? Másként fogalmazva: megéri-e 
szavazatokat horgászni a MIÉP vizeiből úgy, 
hogy átveszik a szélsőjobboldal kedvenc 
fordulatait -  Magyarország ellenségeinek 
„zsidó összeesküvését” vagy a Vásárhelyi 
család „hazafiatlanságát” -, hogy a Magyar 
Nemzetet, illetve a Vasárnapi Újságot idéz­
zem. Érdemes-e folyamatosan pocskondiáz­
ni és rágalmazni ezekét az embereket a sajtó 
nyilvánosságán keresztül, vállalva ezáltal az 
olasz-magyar kapcsolatok megromlásának 
ódiumát. Aki nem tudná: Vásárhelyi Miklós 
számos olasz állami kitüntetés birtokosa, 
amivel a legkülönbözőbb pártállású kormá­
nyok ismerték el érdemeit, a Fiúméból El­
származottak Társaságának tiszteletbeli el­
nöke, továbbá bejáratos a legbefolyásosabb 
politikai körökbe, bármilyen pártról legyen 
is szó.

Mindent összevetve a magyar sajtó sza­
bad, azt ír, amit akar, de talán a komoly saj­
tóorgánumok jobban tennék, ha mérlegelnék 
rágalmazásaik esetleges következményét. 
Talán elfogadnak tőlem egy jó tanácsot a 
magyar kormányférfiak: érdemes lenne 
olyan nagy európai konzervatív politikusok­
ról példát vermi, mint Adenauer és Kohl 
vagy Churchill és Thatcher, és pozitív politi­
kát folytami. Nem a MIÉP-től elorozható 
szavazatokra játszani, nem a kormány kriti­
kusait proskribálni, sőt. Talán inkább el kéne 
határolódni a szélsőjobbtól, és az olyan saj­
tótól, amely azoknak a pocskondiázásában 
éli ki magát, akik fel merik emelni a szavu­
kat a nekik nem tetsző kormányzati magatar­
tás láttán, és a politikai konformizmussal 
szembehelyezkedve bírálják a fennálló vi­
szonyokat.

P. S. A fentiek alapján talán világos, miért 
nem mondom meg annak a jó barátomnak a 
nevét, aki ezt a cikket fordította. Akár a „ré­
gi, szép időkben”...

Álkisgazdátlanítás
Újra egységes a Független Kisgazdapárt frakciója, amely, mint azt Bánk 
Attilától, az országgyűlési képviselőcsoport vezetőjétől tudjuk, már ed­
dig is teljesen egységes volt. Csúcs Lászlót feltehetően azért zárta ki a 
fiakció -  több mint harminc szavazattal -, mert már túlságosan is szo­
rosan zártak össze a kisgazda honatyák -  egy gondolat, egy hang. Hát 
hol itt a demokrácia, a vélemények ütközése -  kiáltottak fel e különösen 
egységesre sikeredett reggelen, s legott elűzték Csúcsot, a párton kívüli 
bolsevikot. Pontosan úgy, ahogy ezt egy magas szinten szervezett párt­
ban illik: meghallgatás nélkül.

Az egységes negyvennyolcaknak -  akik közül jó páran kiszavaztak a 
sorból -  mégsem lehetett felhőtlen a napjuk: Lányi Zsolt, Kiszely Kata­
lin, Molnár Róbert (plusz Pápai Mihály) az előzetes megállapodásnak 
megfelelően követték Csúcs Lászlót, így őket nem lehetett kizárni, pe­
dig már készültek rá.

Van az úgy, hogy nem mén a lap...
Most már mindegy, így alakult: Székely Zoltán sajnálatos fogvatartá- 

sa miatt így negyvenháromra csökkent a kisgazdák parlamenti képvise­
lete. Lássuk be: az sem kevés. De: a párt jelenlegi állapota alapján ép­
pen negyvenhárommal több a kelleténél. Éz persze szigorúan a magán- 
véleményem, s ha jól olvasom a miniszterelnök e tárgykörben elhang­
zott nyilatkozatait, pontosan az ellenkezője annak, amit ő gondol. Ó 
ugyanis -  eleddig következetesen -  úgy látta, hogy az FKGP megbízha­
tó koalíciós partner, semmi sem indokolja, hogy megszabaduljon tőle. 
Torgyán József pártelnök tevékenységét nem látja a koalícióra 
veszélyesnek, kormányzati munkáját pedig kifejezetten jónak tartja. 
Ami nem mellesleg azt is jelenti, hogy ő belelát a kisgazdaműhelyekben 
zajló eseményekbe, amit szegény Szájer József nem mondhat el magá­
ról; a Fidesz frakcióvezetője ezt a szomorú tényt inteijúban erősítette 
meg. Végül is Orbán Viktor felel kormánya munkájáért, a parlamentnek 
nem muszáj élnie minden jogosítványával, például az ellenőrzéssel.

Nem is él.
Következésképp minden mehet tovább úgy, ahogy eddig. Torgyán la­

za csuklóval vonta szorosabbra pártját, s elégedetten előretekint. A tit­
kosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli miniszter helyét akaija pártja 
hatáskörébe vonni, ami logikus igény. Logikus azért is, mert ugyan je­
lentősen csökkent a parlamenti képviseletük, de -  lásd fentebb -  egysé­
gesebbek, mint valaha voltak, és logikus azért is, mert kell egy arra sza­
kosodott szervezet, amely megvédi -  ha már ezt a Fidesz nem teszi meg 
-  a kisgazdákat a bolsevista ármánytól, a Lányi-féle álkisgazdáktól.

Most tehát mindenképpen Orbánon a sor. Nyugodtan félretehetjük a 
„borul-e a koalíció" típusú kérdéseinket; a miniszterelnöknek kizárólag 
azon kell tűnődnie, hogy már most kielégíti partnere igényét vagy meg- 
váija a következő választásokat -  amelynek ugye együtt vágnak neki 
-, s csak akkor adja át a kisgazdáknak a titkosszolgálatokat. A Belügy­
minisztériummal és az APEH-hel együtt, persze.

Németh Péter
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Pápai Gábor rajza

Hatpárti ellentétek
A parlamenti pártok csak abban 
értenek egyet, hogy szükség van 
a határon túli magyarok támoga­
tására, ám a hamarosan parla­
ment elé kerülő státustörvény­
tervezet előírásainak észszerűsé­
géről és megvalósíthatóságáról 
nincsenek egy véleményen. Leg­
alábbis erre utalnak azok a nyilat­
kozatok, amelyek a köztársasági 
elnök hivatalában tegnap megtar­
tott hatpárti egyeztetés után 
hangzottak el. Pedig a Mádl Fe­
renc kezdeményezésére összehí­
vott konzultációk napirendjén ál­
talában olyan témák szerepelnek, 
amelyek a politikai konszenzus 
ígéretével kecsegtetnek. Erre 
minden eddiginél égetőbb szük­
ség lenne a mostani törvényhozá­
si ciklusban, amikor az EÜ-csat- 
lakozáshoz elengedhetetlen tö­
mege kerül a Tisztelt Ház elé.

A státustörvényből lett kedvez­
ménytörvény nem integrációs 
felkészülésünket szolgálja, jóvá­
hagyásához nem kell a honatyák 
kétharmadának az igen szavaza­
ta, a parlamenti konszenzus létre­
jötte hosszú időn át mégis vi­
szonylag zökkenőmentesnek 
ígérkezett. Itthon mindenki el- és 
felismerte a határon túliakkal va­
ló törődés fontosságát, a viták a 
módszerekről és eszközökről 
folytak. A kormány a törvényter­
vezet kidolgozásához segítségül

hívta a szomszédságban működő 
magyar politikai szervezetek ve­
zetőit, „ellenükben” pedig nem 
sokan tették, tehették meg, hogy 
kétségbe vonják a jogszabály ér­
telmét anélkül, hogy ne sütnék 
rájuk a „nemzetárulás” bélyegét.

Az ellenzék politikusai so­
hasem rejtették véka alá fenntar­
tásaikat a készülő törvény egyné­
hány előírásával, rendelkezésével 
szemben. Fenntartás nélkül csak 
a Fidesz-MPP, a Magyar Demok­
rata Fórum képviselői támogat­
ják a szomszédos országokban 
élő magyarokról szóló törvényt. 
Az FKGP nevében nyilatkozó és 
a támogatást szintúgy kilátásba 
helyező Torgyán József ugyanak­
kor már azt hangoztatja: pártja 
inkább a Magyarok Világszövet­
ségének álláspontját teszi magáé­
vá. A MIÉP egyetért a kezdemé­
nyezéssel, de sok módosító ja­
vaslatra készül. Az MSZP a vég­
ső normaszövegtől teszi függővé 
támogatását, a szabaddemokra­
ták viszont elutasítják a jogsza­
bálytervezetet.

Sajnálatos, hogy a magyar kül­
politika egyik prioritását, a nem­
zetpolitikát sem övezi hatpárti 
konszenzus, e téren nem sikerült 
megtalálni az egyetértés minimu­
mát. Pedig ehhez nem is kellett 
volna olyan sok.

Halmai Katalin
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